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Svar pa remiss av betankandet Vissa atgarder for starkt atervandandeverksamhet och
utlanningskontroll (SOU 2024:80)

Akavia, som avgransar sitt remissvar till utredningens kapitel 4, ldmnar i allt vasentligt forslagen
om utdkat informationsutbyte utan erinran, men har ndgra anmarkningar och kommentarer
enligt nedan.

Huvudsakliga skéal for vart stéllningstagande

Utredningen har begransat utokad uppgiftsskyldighet till att omfatta sex myndigheter, namligen,
Arbetsformedlingen, Forsakringskassan, Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten,
Pensionsmyndigheten och Skatteverket. Dessa myndigheter har i sina befintliga verksamheter
har ndgon form av existerande anmalningsplikt till Polisen pa (i vart fall) andra omraden, sasom
t.ex. Forsakringskassan vid misstanke om bidragsfusk eller Kronofogdemyndigheten vid
misstanke brott. Akavia anser att utredningens forslag ar val avvagt genom att omfatta enbart de
verksamheter dar utredningen ser att det finns behov av utékad uppgiftsskyldighet och darfor
bedomt forslag nodvandiga. Resultatet framstar som en rimlig avvagning mellan Polisens behov
av information stallt mot andra intressen. Den 6kade uppgiftsskyldigheten framstar inte orimligt
vid och riktar sig till berérda myndigheter, inte tjansteman i staten i stort. Akavia kan saledes inte
se nagot starkt skal till att ifrdgasatta utredarens stallningstagande.

Utredningens direktiv och stallningstaganden

For vistelse i Sverige som Overstiger tre manader kravs som regel uppehallstillstand (jfr2kap 5 §
utlanningslagen). Utgadngspunkten &r att den som saknar tillstand att uppehalla sig i riket ska
lamna det. Ett dtervdndande kan ske sjalvmant eller ytterst med tvang (jfr 8 kap. utlédnnings-
lagen). Savitt kan bedémas har en reglerad invandring och vistelseratt i riket som fenomen ett
brett stdd bland svenska riksdagspartier.

Utredningen har haft till uppgift att se éver delar av regelverket kopplat till &tervdndande och av
direktiven har bl.a. framgatt att regeringens motiv varit att man vill motverka ett s.k.
”skuggsamhalle”. Fortydlighetsskull kan fastslas - vilket understryks aven av utredaren sjalv - att
utredningen inte har haft uppdraget att utféra en 6vergripande analys av atervandande-
verksamheten eller att analysera vilka atgarder som ar bast lampade for att starka
atervandandeprocessen eller for den delen —vart tillagg - att 6vervaga andra alternativa atgarder
hur ett "skuggsamhalle” bast kan bemotas. Utredarens uppdrag har istéllet bl.a. gatt ut pa att se
over delar av regelverket kopplat till &tervdndande och utforma ett regelverk som innebar ett
utdkat informationsutbyte mellan Polisen (som en av de verkstallande myndigheterna) och
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andra myndigheter, kommuner, regioner eller andra offentliga samhallsfunktioner. Av det nu
sagda foljer att det forstas kan finnas fler och/eller andra atgarder som ar mer lampliga eller
effektivare forslag for att uppna malet &n de atgarder som pekats ut av utredningsdirektiven.
Sadana overvaganden har dock legat utanfor utredarens ram. Det utesluter dock inte ett forslag,
da det som nu foreslas kan vara en atgard bland manga. Det centrala for ett forslag som innebar
risker i integritetshédnseende ar att det ar rattssakert, andamalsenligt och mojligt att tillampa i
praktiken p4 ett effektivt och forutsebart satt.

Akavia valkomnar att utredningen forslag undantar manga av de verksamheter som
samhallsdebatten framst hade i sitt fokus. Dessa verksamheter handlar framst om skolan,
varden och socialtjansten i vilka verksamheter det forvisso kan forvantas finnas uppgifter
relevanta for Polisen, men dar en uppgiftsskyldighet skulle riskera f& orimliga konsekvenser for
enskild och leda till andra o6nskade samhallseffekter, t.ex. att ndgon i behov av vaccin inte soker
héalso- och sjukvard till foljd av risk att uppgifter om vederborande lamnas till polisen. Akavia
anser att utredningen pa ett fortjanstfullt satt tagit fasta pa farnagan om att den réadsla och
misstdnksamhet som ibland kan finnas mot svenska myndigheter riskerar forvarras om en
uppgiftsskyldighet infors och utformat sina forslag for att forhindra alltfor stora sadana negativa
konsekvenser (jfr s. 170).

Na&gra sarskilda anmérkningar och kommentarer

Positivt ar att utredningen har landat i stallningstagande att den utdkade uppgiftsskyldigheten
bor regleras genom lag och inte forordning. Lagreglering 6kar forutsebarheten och minskar
risken for ett eventuellt kommande utvidgat tillAmpningsomrade i vart fall utan foregadende
riksdagsdebatt (jfr s. 172). Akavia valkomnar ocksa uppgifterna vilka ska lamnas preciseras pa
det satt utredningen gjort. Det torde medfdra en enklare hantering for utldmnande myndigheter,
en battre forutsebarhet och en mer likvardig hantering av vilka uppgifter som dverfors hos de
olika myndigheterna.

Akavia anser dven att utredningens forslag om att myndigheten alaggs uppgiftsskyldigheten ar
en lamplig ordning. Vi vill dock understryka vikten av att myndigheterna utformar sin
arbetsordning i samverkan med verksamheten s att den blir sa tydlig och effektiv som moijligt.
Det ar ocksa av stor vikt att man noggrant dvervager vilka befattningshavare som bor ha
ansvaret for den utokade uppgiftsskyldigheten samt att detta ar tydligt for berérda medarbetare i
organisationen. Vi ser ocksa stort behov av samverkan med mellan aktuella myndigheter och
Polisen om hur informationsutbytet ska ga till rent praktiskt.

Sérskilt om fragan géllande hantering av s.k. sidoinformation och dess béring pa
informationsplikten samt tjdnstefelsansvaret

Akavia vill understryka utredningens mycket tydliga uttalanden om att den foreslagna dkade
uppgiftsskyldigheten inte innebéar att den utlamnande myndigheten alaggs ett nytt uppdrag
bestaende i att soka efter personer som inte har ratt att vistas i landet eller utreda fragor om
vistelseratt om detta inte behovs i den egna verksamheten (s. 214). Vi vill ocksa understryka att
utredningen inte foreslar nagra dndringar gallande tjanstefelsansvaret med anledning av en
utokad informationsplikt.

Utredningen konstaterar dock att dven sidoinformation som inkommer i verksamheten, t.ex. om
en utlanning i forhor lamnar information om sin vistelseratt som inte ar foremal for forhoret eller
om en tjansteman gor iakttagelser i samband med inspektion. Hanteringen av dylika situationer
bor bli foremal for noggrann vagledning fran de aktuella myndigheterna da utredningens



exempel av naturliga skal inte &r heltdckande. Tydlig vagledning &r av vikt saval for myndigheten
som enskilda tjansteman och inte minst for att minimera risken for att verksamheten utvecklas
till en slags spaningsverksamhet utan lagstod (jfr JO:s beslut rérande Norrképings kommun
7507-2022 och 7508-2022).
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