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Remissvar gallande Sakerhetsprovningar — nya regler SOU 2024:88

Akavia valkomnar en dversyn av sakerhetsprovningsprocessen. Utredningen har fatt i uppdrag
att granska och foresla foérandringar av denna process, med malet att starka rattssakerheten
och forutsagbarheten for bade individer och verksamhetsuttvare.

Akavia vill inledningsvis framféra att utredningen har gjort ett gediget arbete dar férslag och
bedémningar i huvudsak framstar val underbyggda.

Sammanfattning

Akavia vill med anledning av att man givits mojlighet att lamna foljande synpunkter pa
betankandet sammanfattningsvis lyfta féljande punkter:

o Akavia anser att det ar ett steg mot en mer rattssaker reglering sdsom forslaget
foresprakar att flytta 6ver bestammelsen — om behdérighet att fa del av
sakerhetsskyddsklassade uppgifter eller tillgang till sdkerhetskanslig verksamhet — fran
férordningen till sdkerhetsskyddslagen.

o Fortydligandet av vilka omstandigheter som ska ligga till grund for sdkerhetsprovningar
valkomnas, men det saknas vagledning kring hur dessa omstandigheter ska varderas.
Darutdver behover det tydliggoras att verksamhetsutévaren behéver géra en nyanserad
och en individuell bedémning — vilket ar sarskilt viktigt vid anknytning till utlandet,
missbruk eller halsotillstand.

« Yttrandefriheten ar en grundlagsskyddad rattighet och en hérnsten i var demokrati. Att
anvanda kritik fran arbetstagare som grund for att underkanna en sakerhetsprévning kan
skapa en skadlig tystnadskultur. Sakerhetsprovningar maste utféras utan att aventyra
dessa demokratiska varden.

o Akavia tycker att det ar viktigt att lagstiftaren varnar om principen att en person som har
avtjanat sitt straff ska kunna ateranpassa sig till samhallet och ha majlighet till forsorjning
genom arbete. Lagstiftaren behdver tidsbestdamma hur lange ett brottsligt forfarande kan
belasta en arbetstagare.
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« Vidare valkomnas underréattelseskyldigheten som aligger arbetsgivaren vid avstangning
av en statligt anstélld. Dock bor avstangningen tidsbegransas med mgjlighet till
omprovning var trettionde dag.

o Det ar viktigt att sakerstélla att verksamhetsutdvare forses med ratt kunskapsunderlag —
fran sarskild for detta andamal utsedd expertmyndighet for att kunna goéra en valavvagd
och réattssdker beddmning om sakerhetslaget och vilka faror en risk utgér i dessa
sammanhang.

e En skyldighet att uttryckligen motivera ett avslag ger en béattre mdjligheter till en
effektivare insyn.

e Akavia stéller sig positivt till mojligheten till dverprévning, vilket innebar att bade
verksamhetens sakerhetsperspektiv och individens rattigheter kan klargoras. | denna
fraga hade vi forvantat oss ett mer omfattande férslag och anser att det &ar av storsta vikt
att de kvarstaende fragorna utreds skyndsamt.

e Overprovningsratten behover aven omfatta uppdragstagare, arbetssokande,
tidsbegransade anstallningar och elever.

e | detta sammanhang vill Akavia patala att vi anser att den nuvarande ordningen som
innebar att arbetsgivaren sjalv sdkerhetsklassar tjanster ar olamplig

Generella synpunkter

Akavia valkomnar syftet med den foreslagna regleringen att stérka tillampningen av
sakerhetsprovningar. Den svenska arbetsmarknaden maste praglas av forutsagbarhet och
likabehandling, s att alla kan lita pa att de far en réattvis behandling under sin anstéllning.

Akavia tillstyrker att befintliga regler 6verfors fran sakerhetsskyddsférordningen och att nya
regler infors i sékerhetsskyddslagen, gallande vilka omstéandigheter som grundutredningen ska
omfatta. Harigenom blir reglerna tydligare och mer férutsdgbara. Detta kan i sin tur leda till
battre grundutredningar och stérre likformighet for verksamhetsutévare, vid
sakerhetsbeddmningar. Det ar av storsta vikt att regleringen ar tydlig for att minska risken fér
godtycklighet eftersom en sakerhetsbhedémning kan innebdra allvarliga integritetskrankningar
for individen. Regleringen behdver av den anledningen vara noga dvervagd och tydliga
klargorande regler maste finnas kring de omstandigheter som ska inga i bedémningen.

| utredningens forslag saknas vagledning kring hur omstandigheterna ska varderas. Risken
foreligger darfor att bedomningarna anda blir godtyckliga och att kvaliteten riskerar att variera
mellan olika verksamhetsutdvare. Det ar av yttersta vikt att en individuell och noggrann
bedomning genomfors av exempelvis anknytning till utlandet, missbruk och hélsotillstand.
Prévningen ska baseras pa att omstandigheter dar det foreligger brister som innebar en verklig
och allvarlig risk for rikets sékerhet.
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Akavia kan konstatera att det foreligger fordelar att rekvisitet “palitliga” ur sdkerhetssynpunkt
andras till “lampliga” ur sékerhetssynpunkt eftersom det inte innebar nadgon saklig andring men
ger mer en transparant terminologi i sakerhetsskyddslagen.

Akavia har erfarenhet av att det forekommer variationer bade i metoder och kvalitet vid
genomforandet av sdkerhetsbedémningar, beroende pa var medlemmen arbetar, trots att
samma lagstiftning ska tillampas lika for alla. Ofta far den berérda individen inte kAinnedom om
orsaken till att sakerhetsprovningen inte godkants, vilket gor det svart, om inte omgjligt, att
bemdta eventuella felaktigheter. Darfor valkomnar Akavia remissférslagets férordning om
motiveringsskyldighet och krav pa skriftlig dokumentation.

Utredningen har utfort ett gediget arbete i sin redovisning av dvriga landers lagstiftning.

Grundutredningen dverfors till sakerhetsskyddslagen och omstandigheter som ska
provas

Akavia valkomnar ett fortydligande och en definition av vad som ska prévas i en
grundutredning, samt vilka personliga forhallanden som normalt ska omfattas i en saddan
utredning. Det féreligger dock ett stort behov av tydlig och omfattande vagledning om hur dessa
omstandigheter ska varderas, eftersom bedémningarna annars riskerar att bli godtyckliga och
kvaliteten kan variera. Det ar darfor av sarskild vikt att lagstiftningen klargor att varje fall ska
beddmas individuellt, men att aven en samlad beddmning ska goras gallande dessa
omstandigheter. Detta galler framfor allt forhallanden sdsom anknytning till utlandet, missbruk
och hélsotillstand. Det &r viktigt att verksamhetsutévaren har gjort en grundlig bedémning som
ar baserad pa fakta fran relevanta kallor. Dessa omstandigheter far inte automatiskt leda till att
en individ utesluts frAn mojligheten till sdkerhetsklassat arbete.

Den regelkollision som kan uppsta mellan diskrimineringslagen och séakerhetsskyddslagen
behover ocksa tydliggoras ytterligare, sa att det klargors hur en sddan avvagning ska ske och
vad en verksamhetsutovare behover ta hansyn till vid en sadan bedémning. Det foreligger dock
fortfarande en risk for att arbetstagare blir diskriminerade pa grund av etnisk harkomst.
Medborgare fran vissa specifika lander kan inte avsaga sig sitt dubbla medborgarskap, trots att
de har brutit sina band till anknytningslandet. Konsekvensen blir att personer fran sadana lander
automatiskt diskrimineras fran sakerhetsklassade arbeten, vilket varken ar skaligt eller rimligt.
Det ar darfor viktigt att en samlad beddomning av alla omstandigheter gors vid en
sakerhetsbeddmning.

Akavia har observerat ett genomgaende monster dar arbetstagare med anknytning till vissa
landeretnicitet valjs bort utan att en individuell bedomning visar pa att det féreligger en verklig
sakerhetsrisk for Sverige. Vi menar att det foreligger en hog risk for etnisk diskriminering i dessa
situationer. Akavia efterfragar darfor en djupare analys av hur den foreslagna regleringen
forhaller sig till diskrimineringslagens regler. Det ar av yttersta vikt att belysa och problematisera
den regelkollision som kan uppsta vid sakerhetsbedémningar mellan diskrimineringsgrunderna i
lagen och sdkerhetsskyddslagen. Det ar avgorande for en rattsstats grundlaggande principer att
medborgarskap och anknytning till annat land inte vager tyngre &n andra omstandigheter.
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Liknande risker foreligger for arbetstagare med sjukdom; det maste finnas ett direkt samband
mellan sjukdomen och arbetstagarens palitlighet for att sjukdomen ska kunna utgéra grund for
ett negativt beslut. Akavia vill sarskilt betona vikten av att arbetsgivaren genomfér en samlad
bedomning av den prévades lamplighet. Bedomningarna maste praglas av forutsagbarhet och
transparens.

Det ar inte rimligt att diskvalificeras pa grund av en brottslighet som begicks for manga ar sedan
och dar personen har avtjanat sitt straff. Det behover darfor finnas en reglerad tidsgrans. Det &r
ofta avgorande att en kandidat far forklara och klargora sitt férhallningssatt till vissa
omstandigheter. Vidare efterfragar Akavia en tydlig och nyanserad vagledning kring den
situationen néar en arbetstagare inte godkanns i en sékerhetsprévning pa grund av att en
anhorig bedéms som kriminell. Vidare anser Akavia att definitionen "brottslighet" behéver
tydliggoras, for att sakerstalla att bagatellartade brott inte beaktas vid en sadkerhetsprovning.

Darutover oroas Akavia for om kritikratten, som ar vid for en arbetstagare inom offentlig
verksamhet, blir kringskuren. Med andra ord, om en missnoéjesyttring i form av kritik innebar att
personen forlorar sin sdkerhetsklassning. Yttrandefrihet ar en grundlagsskyddad rattighet i
Sverige och &r viktig for en 6ppen och fungerande demokrati — en réattighet vi maste vara
sarskilt varna om. Det &r av yttersta vikt att sdkerhetsprovningar genomfors med hansyn till
individens grundlagsskyddade rattigheter och friheter. En arbetstagare ska kunna uttrycka kritik
och missndje utan radsla for repressalier eller att den kan paverka sékerhetsbedémningen.
Detta ar sarskilt relevant inom offentlig verksamhet dar transparens ar en grundlaggande
princip. Att inskranka denna rattighet genom att kunna aberopa kritik, som en arbetstagare
framfor, for att inte godkanna en sékerhetsprévning, kan leda till en tystnadskultur som ar
skadlig for bade individen och samhallet i stort. Det ar darfér avgorande att sékerhetsprévningar
utfors pa ett satt som inte aventyrar dessa grundlaggande demokratiska varden. For att
sakerstalla detta foreslar vi att det infors tydliga riktlinjer som garanterar att yttrandefriheten
respekteras fullt ut i samband med sdkerhetsprovningar. Detta inkluderar att sakerstélla att
negativa beslut ar valmotiverade och att det finns en transparent och rattsséker process for
Overklagande.

Det ar vidare viktigt att sékerstalla att verksamhetsuttvare férses med ratt kunskapsunderlag —
fran sarskild for detta andamal utsedd expertmyndighet for att kunna gora en valavvagd och
rattssdker beddmning om sakerhetslaget och vilka faror en risk utgér i dessa sammanhang.
Risken ar annars att besluten blir godtyckliga.

Valkomnar att beslut ska dokumenteras och motivering av betungande beslut

Akavia valkomnar att resultatet av sakerhetsprévningen ska dokumenteras i ett skriftligt beslut.
Detta bidrar till att forhindra godtycklighet i beslutsprocessen, eftersom det mojliggor en
granskning, vilket innebar att beslut om sakerhetsprovning och tillgang till sdkerhetskanslig
verksamhet far en starkare juridisk grund och att avslag maste motiveras tydligt, vilket forbattrar
insyn och rattssakerhet.

Akavia tycker att det ar positivt att sékerhetsprévningsbeslut — som gar emot den prévade — ska
motiveras, savida det inte finns sarskilda skal att avsta. Kravet pa motivering bidrar till att
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provningen blir omsorgsfull, saklig och objektiv. Att inte erhalla en motivering for ett betungande
och ingripande beslut for individen framstar som frammande i en rattsstat.

Avstangning av statligt anstalld

Akavia valkomnar en tydlig lagreglering i lagen om offentlig anstéllning (LOA), som ger
mdjlighet att stanga av en offentligt anstalld arbetstagare. Har foreslar utredningen en majlighet
till avstéangning av en arbetstagare under en skalig utredningstid om det framkommit
omstandigheter som kan antas leda till att arbetstagaren vid en omprévning, enligt
sakerhetsskyddslagen, inte langre beddms lamplig fran sékerhetssynpunkt att delta i den
sakerhetskansliga verksamheten. En sadan avstéangning kan prévas interimistiskt, vilket Akavia
ser som positivt.

En mojlighet till avstangning foreligger ocksa nar ett sakerhetsprovningsbeslut innebar att en
arbetstagare inte godkanns. Utredningen foreslar aven att myndigheten omedelbart ska
underratta den lokala fackliga organisationen om avstangningsbeslutet, forutsatt att
arbetstagaren ar fackligt ansluten, samt att den fackliga organisationen da har ratt il
overlaggning.

Vidare vill Akavia anféra att avstangning av en statligt anstélld behover tidsbegransas med
mdjlighet till omprdévning var trettionde dag. Risken foreligger annars att avstangningen blir
orimligt lang, vilket avsevart forsvarar mojligheten till atergang for arbetstagaren.

Akavia vill ocksa sarskilt lyfta att denna lagregel behover inforas skyndsamt.
Overprovning

Akavia tillstyrker férslaget om inrattande av en sarskild namndmyndighet, eftersom detta skulle
skapa en rattssaker och enhetlig beddomning av 6verklagade sakerhetsprovningsbeslut. Vilket
skulle sékerstalla att 6verklagandemdjligheten hanteras av en myndighet med djup och hdg
kompetens samt evidensbaserad kunskap om bade risker och sékerhetslaget.

Akavia anser att mdjligheten att dverklaga ett sdkerhetsprovningsbeslut aven ska omfatta beslut
infor en anstallning. Akavia papekar att det saknas ett férslag som omfattar arbetssékande och
andra arbetstagare som inte kan fa ett avslagsbeslut dverprovat. Enligt Arbetsdomstolens dom
AD 2019 nr 39 kan domstolen inte 6verprova ett sakerhetsskyddsbeslut, men provar de faktiska
omstandigheterna inom ramen f6r sin provning om det foreligger sakliga skal vid
tillsvidareanstallningar. Manga sakerhetsklassade anstallningar och uppdrag ar dock inte
tillsvidareanstallningar. Beslutet om sdkerhetsprovningar i dessa angivna situationer kan inte
overklagas, vilket vara i strid med Europakonventionens artikel 6, som stipulerar en ratt for
individen att kunna fa ett civilrattsligt beslut éverprovat.

Darutover kvarstar flera fragor, sdsom ombudsfragan vid éverprovningsforfarandet. Exempelvis,
vem star for kostnaden och hur sékerhetsprovas ett ombud? Ombudet ska ges full tillgang till
sakerhetsbeddmningen for att kunna tillvarata den provades rattigheter och bedéma om
beslutet ar rimligt, proportionerligt och forenligt med lagens syfte. Det &r viktigt att dessa fragor
utreds ytterligare.
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Akavia forordar att det tillsatts en ny utredning som ges i uppdrag att aven undersdka en modell
for inréattandet av en klareringsmyndighet som ansvarar for alla beslut om
sakerhetsbedémningar. En sddan klareringsmyndighet skulle kunna fa mandat att fatta beslut
for alla bertrda dvs. arbetsstkande, arbetstagare, elever vid yrkesskolor och uppdragstagare.

Det ar viktigt att en férnyad utredningen tillsatts som ges i uppdrag att understka majligheten
for en klareringsmyndighet att dels besluta om en generell sédkerhetsklassning som galler for
alla anstallningar och uppdrag inom hela arbetsmarknaden for en viss klassningsniva, dels en
variant dar myndigheten klassar en arbetstagare utifran en specifik befattning kopplad till viss
verksamhet. Akavia menar att fragan behdver utredas vidare for att kunna bedéma vilken
l[6sning som ger ett transparent och rattssékert beslutsfattande och en allmangiltig rattspraxis.
En sadan utredning behdver ocksa fa i uppdrag att utarbeta tydliga forslag pa regler for
handlaggningen

Akavia vill framhalla att det ar problematiskt att arbetsgivaren sjalvstandigt far besluta om vilka
tjanster som ska sakerhetsklassas. Utan extern insyn blir processen mindre transparent, vilket
kan leda till att anstéllda inte informeras om varfor de bedéms som sékerhetsrisker eller varfér
deras anstallning paverkas. Det foreligger en risk att verksamhetsutovare sakerhetsklassar
tjanster som inte bor vara foremal for sadan klassificering. Sakerhetsprévning ar en atgard som
ska anvandas i sista hand, nar andra sékerhetsatgarder inte bedomes tillrackliga.
Sakerhetsskyddsanalysen, som ofta utgor grunden for dessa beslut, ar ofta sekretessbelagd,
vilket innebar svarigheter for fackliga organisationer att tillvarata medlemmarnas intressen samt
betydande risker for att dessa beddmningar ar godtyckliga och saknar tillracklig kontroll. For att
minimera dessa risker &r det av yttersta vikt att sdkerhetsklassningen genomférs med
transparens, rattssakerhet och mdjlighet till fackligt inflytande. Facklig insyn och méjlighet till
granskning av besluten, eller att en extern myndighet ges beslutsmandat att sdkerhetsklassa
anstéllningar, kan bidra till att sdkerstélla att processen ar rattvis, enhetlig och att de anstalldas
rattigheter respekteras.

Sammanfattningsvis
Akavia tillstyrker utredningens forslag med ovan anférda tillagg.

Akavia forordar dock att det tillsatts en ny utredning med direktiv om att a&ven utreda frdgan om
det ar en béttre I6sning att inratta en klareringsmyndighet. Vidare foreslas att man aven belyser
riskerna med en bristande transparens kring sé&kerhetsklassning av anstéllningar samt att
utreda majligheten till facklig insyn eller att 6verlata klassificeringen av befattningar till en extern
myndighet.
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Chefsjurist
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